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В соответствии с Федеральным законом 
от 6 октября 1999 г. № 184-ФЗ «Об общих 
принципах организации законодательных 
(представительных) и исполнительных орга-
нов государственной власти субъектов Рос-
сийской Федерации» представительные орга-
ны муниципальных образований вправе осу-
ществлять контроль за деятельностью поли-
ции, используя для этого различные органи-
зационные формы. Так, депутаты представи-
тельных органов имеют право депутатского 
запроса и депутатского вопроса. Например, 
Устав муниципального образования «город 
Екатеринбург», принятый Решением Екате-
ринбургской городской Думы от 30 июня 
2005 г. № 8/1, предусматривает несколько 
форм осуществления депутатами функций 
контроля. Пункт 6 ч. 3 ст. 30 Устава закрепля-
ет право депутата на обращение с депутат-
ским запросом. Порядок такого обращения 
регламентируется ст. 32 Устава, в которой 
определяется субъект депутатского запроса 
(это депутаты и группы депутатов), должно-
стные лица, которым может быть направлен 
депутатский запрос (депутаты вправе обра-
титься к главе г. Екатеринбурга, главе Адми-
нистрации г. Екатеринбурга, должностным 
лицам Администрации г. Екатеринбурга, а 
также к представителям областных органов 
власти на территории муниципального обра-
зования «город Екатеринбург», к руководите-
лям органов государственной власти Сверд-
ловской области). Кроме того, ст. 32 Устава 
г. Екатеринбурга определяет, что решение о 
направлении депутатского запроса принима-
ется Городской Думой, а п. 8 ч. 3 ст. 30 Уста-
ва наделяет депутатов правом обращения с 
вопросом к должностным лицам местного са-
моуправления. Порядок такого обращения 
предусмотрен ст. 33 Устава г. Екатеринбурга, 
в которой указаны также и должностные ли-
ца, к которым вправе обратиться депутат 
(группа депутатов). 
Устав города Челябинска, принятый на-
селением на городском референдуме 17 де-
кабря 1995 г., предусматривает несколько 
форм осуществления депутатами функций 
парламентского контроля. Пункт 18 ч. 2 ст. 25 
Устава г. Челябинска к компетенции город-
ской Думы относит рассмотрение запросов 
депутатов и принятие по ним решений. Дан-
ное полномочие депутата Челябинской город-
ской Думы детализируется в ст. 105 Регла-
мента Челябинской городской Думы, приня-
того Решением Челябинской городской Думы 
от 20 января 2015 г. № 5/1 «Об утверждении 
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Регламента Челябинской городской Думы». В 
соответствии с указанной статьей по инициа-
тиве депутата или группы депутатов город-
ская Дума вправе обращаться с запросом к 
органам государственной власти и их долж-
ностным лицам, органам местного само-
управления, их должностным лицам, а также 
к иным юридическим лицам, расположенным 
на территории города Челябинска, по вопро-
сам, входящим в компетенцию городской Ду-
мы и этих органов. Запрос должен быть вне-
сен в письменной форме для рассмотрения на 
заседании городской Думы, в рамках которого 
принимается решение о его направлении ад-
ресату. 
Анализ правоприменительной практики 
реализации депутатами представительных 
органов местного самоуправления права на 
направление депутатского вопроса, проведен-
ный на основе информации, представленной 
УМВД по г. Челябинску (архив входящих до-
кументов), показывает, что в адрес УМВД 
поступают как вопросы от депутатов Челя-
бинской городской Думы по различным на-
правлениям деятельности полиции, так и де-
путатские запросы от Челябинской городской 
Думы. Для примера следует привести содер-
жание нескольких из них. Большая часть за-
просов касалась необходимости оказания Че-
лябинской городской Думе содействия в 
обеспечении общественного порядка и обще-
ственной безопасности при проведении засе-
даний городской Думы, публичных слушаний 
и иных общественных мероприятий, а также 
во исполнение положений Федерального За-
кона от 7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ «О поли-
ции» с целью согласования времени и места 
отчета начальника УМВД России по г. Челя-
бинску об итогах работы. Запрос городской 
Думы от 25 ноября 2013 г. содержит предло-
жения по укреплению сотрудничества между 
Думой и УМВД России по г. Челябинску, а 
именно: Челябинской городской Думой было 
разработано Соглашение о сотрудничестве 
между Челябинской городской Думой и 
УМВД России по г. Челябинску (Заседание 
Челябинской городской думы 28 января 
2014 г.). Соглашение предусматривает со-
трудничество по следующим основным на-
правлениям: совершенствование нормативной 
правовой базы местного самоуправления го-
рода Челябинска в сфере охраны обществен-
ного порядка, профилактики правонаруше-
ний; обмен информацией, относящейся к 
компетенции сторон соглашения, о практике 
правоприменения в сфере охраны обществен-
ного порядка и профилактики преступности; 
анализ влияния нормативных правовых актов 
города Челябинска на состояние криминоген-
ной обстановки на территории города. Как 
видим, депутаты представительных органов 
муниципальных образований не только имеют 
право на обращение к должностным лицам 
соответствующего уровня с депутатским за-
просом и вопросом, но и используют его. При 
этом, несмотря на различие в правовой регла-
ментации и форме выражения, сущность ука-
занных депутатских запросов остается еди-
ной. Кроме того, необходимо отметить актив-
ную позицию, которую занимают депутаты 
представительных органов местного само-
управления в отношении направления запро-
сов и вопросов по самым различным темам. 
Данная позиция представляется в доста-
точной степени обоснованной ввиду той роли 
в жизни общества, которую призваны играть 
представительные органы местного само-
управления; основополагающей здесь, на наш 
взгляд, является функция представительства 
интересов населения в своей деятельности. 
Вместе с тем анализ практики направления 
депутатами вопросов в территориальные ор-
ганы УМВД России показывает, что в отдель-
ных случаях такие запросы не коррелируют с 
направлениями деятельности полиции. В дан-
ном случае речь идет о запросах, в которых не 
содержится информация, касающаяся дея-
тельности органов внутренних дел, вместе с 
тем на их обработку, рассмотрение и приня-
тие по ним решения затрачиваются ограни-
ченные ресурсы полиции. 
Во взаимодействии представительных ор-
ганов местного самоуправления и полиции 
следует выделить и такую форму, как отчет 
руководителя территориального органа внут-
ренних дел перед населением. В рамках дан-
ных отчетов совмещаются как общественный 
контроль, так и контроль за деятельностью 
полиции со стороны представительных орга-
нов местного самоуправления. На основании 
ч. 1, 2 ст. 8 Федерального закона от 7 февраля 
2011 г. № 3-ФЗ «О полиции» деятельность 
полиции является открытой для общества, а 
граждане и организации имеют право на по-
лучение объективной информации о деятель-
ности полиции; ч. 3 ст. 8 данного Закона пре-
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дусматривает обязанность должностных лиц 
органов внутренних дел отчитываться о своей 
деятельности, в том числе и перед представи-
тельными органами муниципальных образо-
ваний. Установление порядка проведения та-
ких отчетов законом отнесено к ведению фе-
дерального органа исполнительной власти 
Российской Федерации в сфере внутренних 
дел. Для реализации требований закона был 
издан Приказ МВД России от 30 августа 
2011 г. № 975 «Об организации и проведении 
отчетов должностных лиц территориальных 
органов МВД России». Данный приказ утвер-
ждает Инструкцию по организации и прове-
дению отчетов должностных лиц территори-
альных органов внутренних дел. Инструкция 
определяет периодичность и порядок прове-
дения отчетов должностных лиц ОВД перед 
гражданами и соответствующими органами, а 
также форму отчета. Как правило, отчеты 
проводятся один раз в год – в первом квартале 
календарного года, следующего за отчетным, 
однако руководителям территориальных ор-
ганов на районном уровне рекомендуется 
проводить отчеты дважды в год – в январе и 
июле (сноска 3 к п. 15 Инструкции). Должно-
стные лица ОВД в отчете должны отразить 
ряд моментов: особенности криминогенной 
ситуации на соответствующей территории; 
итоги деятельности по защите прав и свобод 
граждан, предупреждению, раскрытию и рас-
следованию преступлений; состояние борьбы 
с экстремизмом и терроризмом; результаты 
обеспечения безопасности дорожного движе-
ния, а также информацию о результатах рас-
смотрения обращений граждан и должност-
ных лиц (в том числе депутатов Государст-
венной Думы, членов Совета Федерации Фе-
дерального Собрания РФ, депутатов законо-
дательных (представительных) органов госу-
дарственной власти субъектов РФ, а также 
депутатов представительных органов местно-
го самоуправления). Кроме того, в отчете от-
ражается информация о состоянии взаимо-
действия полиции с муниципальными орга-
нами, общественными объединениями и гра-
жданами. 
Также Приказом МВД РФ от 10 марта  
2016 г. № 118 в Инструкцию были внесены 
изменения, в соответствии с которыми ин-
формационно-аналитические справки, подго-
тавливаемые для отчетов должностных лиц, а  
 
 
также сами тексты выступлений должны быть 
в обязательном порядке выложены на сайтах 
соответствующих территориальных органов 
МВД в сети «Интернет», что, несомненно, 
положительно скажется на повышении уровня 
доступности информации о деятельности по-
лиции. 
Однако анализ выступлений должност-
ных лиц ОВД свидетельствует о том, что не 
всегда требования Инструкции выполняются 
в полном объеме. Так, Отчет начальника 
УМВД России по г. Челябинску С. В. Миро-
нова перед Челябинской городской Думой «О 
результатах работы УМВД России по г. Челя-
бинску за 2016 год» не содержит информации 
о работе по рассмотрению обращений физи-
ческих и юридических лиц, в том числе и де-
путатов различных уровней. Вместе с тем в 
выступлениях начальника Управления МВД 
России по городу Екатеринбургу полковника 
полиции В. Ю. Трифонова на заседании Ека-
теринбургской городской Думы по итогам 
работы за 2012, 2013, 2014, 2016 гг. неизмен-
но указывается информация о количестве рас-
смотренных обращений граждан и должност-
ных лиц: в 2012 году поступило 15 783 пись-
менных обращения граждан, 16 – из Екате-
ринбургской городской Думы; в 2013 году 
поступило 21 811 письменных обращения 
граждан, 57 – из Екатеринбургской городской 
Думы; в 2014 году поступило 22 535 пись-
менных обращений граждан, 36 – из Екате-
ринбургской городской Думы; в 2016 году 
15 879 письменных обращения граждан, 72 – 
из Екатеринбургской городской Думы. 
Контрольные полномочия депутатов 
представительных органов местного само-
управления вытекают из тех вопросов местно-
го значения, которые находят свое отражение 
в Конституции РФ, а также Федеральном за-
коне № 131-ФЗ от 6 октября 2003 г. «Об об-
щих принципах организации местного само-
управления в Российской Федерации». Вместе 
с тем нормы действующего законодательства 
не только относят данные вопросы к ведению 
муниципальных образований, но и обязывают 
органы местного самоуправления эффективно 
их решать с использованием различных орга-
низационных форм деятельности, осуществ-
ляя в том числе и контроль за деятельностью 
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 This article discusses the implementation of controlling police by municipal repre-
sentative authorities. Separate forms of control are named and disclosed with reference
to specific examples of the activities of representative bodies. The analysis of the theory
and practice of control conductedby the authors allowed to determine its positive side,
and some aspects that need to be improved. 
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